



































































































より詳しく言っておくと次のようなものである。ある感覚 A と別の B を感じそこに快感を
覚えるとき、あるいはある事態（pleased that の that の内容）C に快を感じるとき、それぞ






のが共通してある（distinctive feeling theory 的発想）と思っているはずであり、子供はど
う快を感じるかによって快をとらえているはず（Moen 2010 （528））だ。‐ ‐ もう一つ言
うと私が臆面もなく私の感じ方を基本的土台に据えてここまで話を進めてきてしまったの




この説の代表者の Katz と Aydede は、Stanford Encyclopedia の、それぞれ、pleasure の項








態度説に関しては、本格的解明を 2 － 8 に送り、ここではやや簡単に論じておく。態度説
論者の多くは命題的快（I am pleased that）の場合にも、何らかの感覚 feeling がともなう
とする（3）。私が理解する限りでは態度説の大勢は、様々な感覚や、ある事態（I am pleased 
that の命題部分）に対する感覚に肯定的態度が向けられるとき、それらの感覚が、快とし


















A、音楽を聴く時の感覚を B、テニスをしている時の感覚を C としよう。ABC と快の感覚
がどういう関係にあるのかのとらえ方のパターンを次の分類で整理できると思われる。
1 、A に快感 a、B に快感 b、C に c が伴い、例えば A と a はともに感じられる、あるいは
混交して一体化して感じられる、あるいは a は A の何らかの側面である。abc に相違はあ
るが、快感であるという点を共通項として持つ。
2 、ABC にそれぞれ快感が伴うがそれらはいずれも全く質的に同じ快感 h である。（ABC




感覚説は通常は、distinctive feeling 説、hedonic tone 説、dimension 説などに分類されるが、
この 1 ～ 4 の分類は、 1 ， 2 で ABC と abc（あるいは h）との関係を多様に含めている（4）の
で、その分類上の対応は必ずしもうまくいかない（5）が、今問題になっている問題のために
はこうした分類の仕方が有効に思える。
そこで、まず 1 ， 2 についてだが、快の質の差があるという主張は、 2 の方に関してより
困難さがあるように見えるであろう。しかし 2 についても成り立つ（あるいは、 1 と 2 の分
類を厳密に考えることは実はそもそも困難なのかもしれない）。 2 の立場と考えられる
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今までに考えられた例の中で有力なものが「うるささ」であることを考えると、 1 と 2 の区
別がどこまで厳密に考えられるかにも疑問符が付くことになるように思われる。 2 は 1 の
abc のように異質性を持ったものとしてではない h を考えるわけだが、それでも（うるささ




3 ， 4 の場合もたいしてかわりはない、その前に重要なことを述べておくと、 3 は私の主
張にとってあまり問題はなく、問題があるとすれば 4 であるように見えるであろうが、 4 の
立場をとっている人がいるのだろうかがやや疑問に思われる。Feldman と並ぶ快楽主義の
大御所格である Crisp 2006 （109）は、ABC と快の関係は、determinate と determinable の
関係であり、赤、青等と色との関係のような関係であるとする。この主張からすれば（私の
理解では） 4 になるはずだが、しかしそうだとしてもこれは Crisp の言わば公式見解にすぎ
ないように思われる。というのも Crisp はほぼ同じ個所で次のように述べているからであ
る。”Enjoyable experiences do differ from one another， and are often gratifying， 
善のリストを検討する（その二）
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welcomed， by their subject， favored and indeed desired. But there is a certain common 
quality------feeling good” （Crisp 2006 109）   “Eating， reading， and working-----（中略）----Of 
course they are all enjoyable in different ways and for different reasons， but they are all 
enjoyable” （110）‐ ‐Crisp は快の快としての感じられ方に違いがあることを認めたうえで、
その上で feel good，  enjoyable という点で共通性を持つと主張しているとしか読めない。









4 の路線はかなり信憑性の低いものになると言わざるを得ないように思われる。 3 は私の主


































2 － 2 では経験機械的思考実験をいくつか考えてみる。
その前にまず経験機械自体について。‐ ‐ まず後の話を分かりやすくするために、経験
機械の議論に対して、自分ならボタンを押すと応えることは、次の理由によりあまり反論に


























ができるように思える。 2 － 2 で以下に展開される論の中にもそれはかなり含まれるが、 2
－ 2 では、もっと幅広く快の重みについての疑念を与えるための論を、様々な形と角度で、
矢継ぎ早に次々と提示していくという方針を取る。
2 － 2－ 2　 1対0.3× 2
二つの世界があるとする
A ‐ ‐ 達成が 1 × a あり、快楽が 0
B ‐ ‐ 達成が 0 で、快楽が 1 × b
a、b は定数で、well-being 価値のみの点で選ぶとしたら A、B のうちどちらで生きるかを
あなたが聞かれた場合に、あなたが迷って選べないようになっている、もっと言えば、A
と B があなたにとっては等価になると思えるように a、b が設定されているとしよう。そこ
でもう一つ別の世界を考える
C ‐ ‐ 達成が0.3× a で、快楽が0.3× b








2 － 2－ 3　永遠快楽世界
前の話と似たものになるが、今度は二つの生で
A ‐ ‐ 快以外に善いことはない。まあまあの快楽。ただし永遠の命。快楽については、う
まいこと、飽きることの絶対にないように調整されている。














2 － 2－ 4　「ふさわしくないことについての快」の問題から
A ‐ ‐（道徳的に）悪いことをしながら、それに快を感じる状態














C ‐ ‐ この私が、他の一切の快楽を奪われながら、G が勝つと快感を感じてしまうように
なってしまっている状態（そして、そのこと自体に対して不快を感じない状態（10））
と












2 － 2－ 5　ライフプラン等と快





B ‐ ‐ 友情を裏切るとお金が入る状態
を並べてみよう。A と B を比較しても特に浮かび上がることはないかもしれない。
しかし、いろいろと考えてみると新しい局面が浮かび上がって来る。






この場合は話が全く別である。A と反 A は極めて大きな違いとなる。
単に相関するということが重要なのではない。B と反 B の間にも相関の問題はあるが、A




また単に「ふさわしさ」の価値によるものとも考えにくい。反 A と反 B では似たような
ふさわしさなのだが、効力が著しく異なる。
2 － 2－ 6　経験機械の逆バージョン












この結果から DeBrigaard は特に A と B と D の関係に注目して、アンケートで働いたの
























































































































































（ 2 ） e.g. Tansyo 2007




える。（あるいは Feldman は快と I am pleased to という言い方を混同しているのであろうか。）
そしてそれ以上に重要なこととして、 2 － 8 ， 2 － 9 で論じる理由により、態度説において何の
feeling， sensation もない快を認めることは、理論上の困難を招くことになると思われる。
（ 4 ） ただし例えば A と a を全く別（split 説）と考えるとそれなりに問題が生じる（Moen 2013 （534-
537））。
（ 5 ） 私の理解では、distinctive feeling 説は基本的に 2 、dimension 説（Moen 2013， Kagan 1992）は
1 か 2 で、hedonic tone 説は理解のしようで 1 ， 2 にも 3 ， 4 にもなるが、基本的には 1 ， 2 だ
ろう。 4 は Crisp 2006の公式見解。
（ 6 ） Hurka 2011が Kagan 1992のように dimension 説を取っているのかどうかは不明。
（ 7 ） 快のない感覚はもちろんあるが、音には何らかの volume がともなう（Bramble 2013 （209））。
（ 8 ） 第二の点だが、論としては循環論法とかわりのないようなものになっているように見えるが、そ
れ自体直観的に見て妥当な理解に思えるだろうという主旨であると理解してよいと思う。
（ 9 ） これについては拙論「哲学の現実態序説（その二十三）」2011　『愛知大学論叢』144である程度
の詳しさで紹介したのでここではそれ以上の文献参照は煩雑さを避けるために省略する。
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